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es parties d'un conllit éprouvent
I'une pour l'autre des sentiments
variables. Leur intensité les pousse

i vers un type d'intermédiaire qui,
rlon Ie cas, tranche ou 13ncacl re une
)gociation. Législateur, magistrats,
aticiens, s'accordent sur le principe du
)veloppement des modes alternatifs de
glement des litiges.
rns cet objectif, chaque cour d,appel
t priée d'établir pour ses juges une liste
dicative de médiateurs avant la fin de
rnnée, Mais I'abondance de candidats
lur y figurer ralentit la priser de décision.
autant que la Ioi n'aide pas I'lnstruction des
rssiers, puisqu'elle ne définit pas de critère
r formation pour départager les postulants.
est un peu le constat récurrentr: les
(tes manquent pour dessine;r un système
rérationnel. Ainsi, la Fédération française
)s centres de médiation air.nerait que la
stinction entre médiation et conciliation
it précisément définie. La FFCM plaide
yalement pour une certification des
ateformes et des médiatours visant à
lintenir I'offre à un niveau suffisant de

qualité et d'efficac;ité. De plus, elle formule
trois préconisations pour le projet de loi de
programmation et de réforme pour la justice.
De son côté, I'Association Française
d'Arbitrage s'est penchée sur le contrôle
des sentences paf les juges de la cour
d'appel de Paris, Elle se demande si je
recours ne devient pas une instruction où
le juge substitue son interprétation à celle
de I'arbitre. Elle note aussi que le juge de
I'annulation se montre sévère, et que la
remise en cause de l'arbitrage se rencontre
de plus en plus souvent,
Les caractéristiques (prix, durée) des modes
aiternatifs de règlement des litiges plaisent.
Ces derniers sont dans l,ajr du temps.
Le centre de médiation et d,arbitrage de
Paris a rendu publiques ses statistiques qui
le démontrent : les demandes de médiation
conventionnelle augmentent, Ie montant des
enjeux financiers augmente, le nombre de
sociétés qui l'adoptent augmente, Bref, les
chiffres ne se discutent pas, et accompagner
ce mouvement s'impose
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t H . Vie du droit

édération française des centres de médiation

emarques de la FFCM sul^ le pnojet de loi de programrnation

t de l"éfol"rne pour la justice

projet de loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour Ia iustice, déposé au Sén.at le 20 avril 2018, a notamrnent pour obiectif

r'o simplifier la piocéîure civile >, en développanten particulier l'information sur /es modes amiables de résolution desdifférends.

lévelopper la culture

u règlement amiable

titre liminaire, relevons que ( c'esf

une reconfiguration des rapports à la
justice et au droit qul esl à l'æuvre, par

la technique, sans qu'une conception
'lobale du sens de I'amiable y ait précédé >

)r, n /es enjeux liés à la politi<true amiable sont

l'importance car elle dessine les rappot'ts du

rcticiable à la iustice et au droit. Derrière leur

pparence technique, /es preiconlsaflons des

:hantiers lusflce sur l'amiable pcutent un choix de

iociété > eI < le chantier de l'itmiable n'esi pas

éductible aux outils qu'il utilise >1 .

-a Fédération française des centres de médiation

r participé en janvier 2018 à l'enquête lancée par

a Chancellerie sur ce chantier. Elle se propose

i'apporter sa contribution au projet de loi.

-'article 2 prévoit que lorsque le litige porte sur une

somme modique ou sur un conflit de voisinage,

une tentative de conciliation, de médiation ou de

procédure parlicipative préalable à la saisine du

tribunal de grande instance, est obligatoire à peine

d'irecevabilité.

Pour que cette mesure soit effelctive et qu'elle ne

constitue pas une simple formalité, il est nécessaire

de mettre à la disposition d<;s justiciables de

nouveaux moyens d'accès aux praticiens

expérimentés de la conciliation, de la médiation ou

de I'arbitrage.

À I'instar des plateformes cl'accès au droit,

des plateformes d'offre en ligne de résolution

amiable des différends se créent dans le secteur

orivé. L'article 3 entend sécuriser leur mode de

fonctionnement.

Mais, en l'état des textes, il est difficile pour la
personne en litige de choisir parmi cette offre de

modes amiables le plus adéquat à sa situatlon'

Autant I'information sur l'arbltrage et sur la
procédure participative est çlaire, autant celle

sur ce qui distingue le processus de médiation

de Ia conciliation reste floue, même pour les

orescrioteurc.'

ll n'y a pas de déflnition juridique de la conciliation, et

celle de la médiation que I'on trouve à l'article 21 de

la loi n"95-125 du 8 février 1995 comporte une

erreur matérielle grossière, à l'origine de la confusion

actuelle.

La clarification de la notion de < médiation > est

un < préalable obligatoiire > à I'application de

la politique publique de développement de la

résolution amiable des différends.

I CLARIFIER LA DÉFINITION DE LA MÉDIATION '{IIII
Lors de la transposition de la directive 20081521

CE du 2.1 mai 2008 sur certains aspects de la
médiation civile et commerciale' I'ordonnance

numéro 2011-1540 du 16 novembre 201 1 a introduit

à I'article 21 dela loi de 1995 la déllnition suivante de

la médiation :

< La médiation régie par le présent chapitre

s'entend de tout processus structuré, quelle qu'en

soit la dénomination, par lequel deux ou plusieurs

parties tentent de pa:enir à un accord en vue de

la résolution amiable de leurs différends, avec I'aide

d'un tiers, le médiateur, choisi par elles ou désigné,

avec leur accord, par le iuge saisi du litige >>'

La mention < quelle qu'en soit la dénomination >

prive la médiation de sa propre dénomination qui

devient un terme générique, incluant tous les autres

modes amiables de règlement des différends'

conciliaiion, arbitrage, procédure participative'

pourparlers transactionnels, processus collaboratif'

négociation etc,

Supprimer le nom d'un concept, alors qu'on prétend

le définir, constitue un non-sent; absolu.

La seule explication logique réside dans une ereur

matérielle survenue lors de la transposition des

termes communautaires déflnissant la médiation et

le médiateur à l'article 3 de la clirective 2008/5ZCE.

Ailcle3
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par :

a) < médiation >, un prooe$sus structuré, quelle

oue soit la manière dont il est nommé ou visé' dans

lequel deux ou plusieurs parties à un litige tentent

par elles-mêmes, volontairement, de paruenir à un

accord sur la résolution de leur litige avec I'aide d'un

médiateur. Ce processus peut être engaEé par les

parlies, suggéré ou ordonné par une juridiction ou

prescrit par le droit d'un État membre.

b) < médiateur >, tout tiers sollicité pour mener

une médiation avec efficacité, impartialité et

compétence, quelle que soit I'appellation ou la

profession de ce tiers dans l'Étai membre concerné

et quelle que soit la façon dont il a été nommé pour

mener ladite médiation ou dont il a été chargé de la

mener.

En Europe, la médiation est, eflectlvement, divercement

dénommée et couvre des réalités différentes :

< vermittlung > en allemand, <t-.médiacion > ert

espagnol, < mediazione ) en italien' ( medtaÇao ))

en portugais, < bemiddeling ) en néerlandais,

< mediacji > en polonais, ( medure > en roumaln' '.
L'expression < quelle que soit la manière dont

i! est nommé ou visé > doit être complétée par

la terminologie communautaire habituelle, soit

< ... dans l'État membre concerné >.

La reprise de cette expression dans le texte français

sous la forme < quelle qu'en soit la dén:omination >

1) < Chantier de I'amiable : concevoir tlvant de construhe r, professeur Soraya Amrani N4ekki, JCP 201 B supplément n'1 3

2) idem
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)t parfaitement injustifiée, elle.sera donc
rpprimée.

La médiation régie par te présent chapitre
ntencl d'un fout processus strurcturé, par tequel
>ux ou plusieurs pafties tentent de paruenir à un
:cord en vue de la résolution amiable de leurs
fférends, avec I'aide d,un tiers, le médiateur,
toisi par elles ou désigné, avec leur accord, Bar
Tuge sarsr du titige >.

rus cette forme, la rédaction de ce texte reste
;atisfaisante dans la mesure où les termes
nployés peuvent aussi bien s;,appliquer à la
,nciliation ou à la négociation, alors que l,intérêt
r donner une définition légale de la médiation
>st précisément de permettre de la distinguer des
tres MARD.

,uloir définir en termes juridiques le processus de
médiation est une gageure.

ldame Ie professeur Michèle Guillaume Hofnung,
teure du,l( Que sarisl'e ? La Médiation > rapoelle
'il < s'aglf d'un concept philosophique majeur,
rs que la conciliation et la négociation ne sont
e de srmp/es notions >. < La médiation, c,est
e s'accorder p/usieurs vérités > (KanI _ Au_delà
miroir).

-e seut moyen de sauver la médiation, c'est de Ia
lir du piège terminologique >.3

réforme structurelie engagée doit commencer
r I'adoption de la définitiorj de la médiation la plus
rcte qui en est donnée dans Ie Code national
déontologie du médiateur, valiclée en 2OO9 par

, dix organismes les plus reprrésentatifs (Le
ssemblement des Organisations rle Médiation) :

La médiation, qu'elle soit jucliciaire ou
nventionnelle, est un proce,ssus structuré
)osanf sur /a responsabilité et t'autonomie
s pafticipants qui, volontairement, avec |ade
,n tiers neutre, impaftiat, indépendaii ef sans
tvoir décisionnel ou consultatif, làvorise par cles
iretiens confidentiels, I,étabtissement et/ou le
ablissement des /i'ens, la prévention, le règlement
; conflits >.

rt risque de confusion de la mérliation avec les
res MARD serait déflnitivement écarté,
développement des MARD est au prix de ce
;te fort et symbolique de l,adoption d,un texte
dateur, exempt de termes juridiques, déflnissant
nédiation comme un processus < sui generis >,
'teur de valeurs d'altérjté, de respect, de
consabilité et d'éouité.

corollaire indispensable la mise à disposition de
nos concitoyens de nouveaux moyens d'accès à
l'information sur les MARD, telles les plateformes
numériques.

L'afticle 3 propose de sécurlser le cadre juridique de
I'offre en ligne de résolution amiable des différends
en imposant aux acteurs de ces plateformes des
obligations déontologiques pouvant éventuejlement
< fahe I'objet d'une certification par un organisme
accrédité >.

L'aide en ligne doit être obligatoirement assurée
par une personne physique < la conciliation, Ia
médiation ou I'arbitrage en ligne ne peuvent résulter
exclusivement d'un traitement par algorithme ou
d'un traitement informatisé l qui reste un simple outil
d'aide à Ia décision.

On dénombre déjà cent soixante-deux Legal tech
et staft-up offrant des informations juridiques en
ligne.

La rédaction d'actes représente 40 % des
demandes, I'information juridique 21 %, la mise en
relation entre professionnels et particuliers 20 %,
entre professionnels et entreprises 1g % etc. (Guide
des start-up du droit)."
Les demandes d'information sur I'arbitrage ou la
médiation ne représentenl que 2 % des demandes,
ce qui conflrme la nécessité de développer I'accès à
l'information sur les MARD.

Vie du droit rllll
situation donnée n'a pas le même impact selon le
mode de résolution amiable qui s'y adapte.
Si le canal choisi est la conciliation ou la négociation,
il est probable que l,information sur I'issue
judiciaire sera déterminante dans les échanges et
concessions pouvant aboutir à une transaction.
Par contre, si la médiation s,avère être le processus
le mleux adapté au conflit, à son contexte et à Ia
personnalité de ses acteurs, I'information prédictive
sur l'issue judiciaire ne préiiente que très oeu
d'intérêt: il ne s'agit pas de dire le droit.
Le choix de la médiation est dicté par la volonté
des padicipants, non seulement de fégler le litjge,
et, bien souvent des différends périphériques, mais
aussj de restaurer la relation, objectif rarement rempli
par la décision judiciaire.

En médiation, les participants aidés par le médiateur
cherchent à identifier leurs besoins réciproques,
et non pas à revendiquer des droits, souvent
impossibles à concrétiser sans dommages
collatéraux.

lls se réapproprient leurs différends et construisent
eux-mêmes leur solution pragmatique et pérenne en
faisant appel à leu r autonom I saTion (e m powe rm e nt).

Par conséquent, les nouvelles plateformes dédiées
excluslvement à l'offre en ligne de la résolution
amiable des différends doivent d,abord être
administrées par des professionnels des modes
amiables capables de délivrer une information claire
et précise sur les spécificités de chacun de ces
vecteurs, garantissant ainsj le choix de l,interlocuteur.
En second lieu, un cahier des charges doit
préciser les modalités des diverses prestations
offertes. La société Legavox a lancé la plateforme
< Médiaconf > qui propose : << la mécliation à
distance : par e-mail ou téléphone, pour tes petits
litiges de consommation >>, << la médiation par
visioconférence : pour les personnes physiquement
éloignées, < la médiation présentielle : pour les gros
litiges. >6

Ces options soulèvent un certain nombre
d'objections au regard des fondamentaux de la
médiation.

1. La < médiation > à dlstance de litiges de
consommation < de masse > (téléphonie mobile,
connexion Internet, foumiture de consommables. . .)
est, de fait, une conciliation.
Lorsque I'opérateur de la plateforme propose une
solution basée sur des algorithmes, à l,instar des
associations de défense des consommateurs, il

donne un conseil ce qui est le propre du concillateur
mais est vivement déconseillé au médiateur.
2. En médiation, il n'y a pas de ( peûts > et de
( gros ) litiges, Ce qui imporle, c'est le niveau du
conflit : quels besoins sont impactés ? (pyramide de
Maslow)

3. Ce travall d'accompagnement psychologique
nécessite la présence physique des participants.

En fournissant des informations quantifiées,
3suRER LA QUALITE ET L'EFFlcAc[É DES OFFRES EN notamment financièras, relatives à l,issue cl,une
'lE DE RÉSOLUTjON AIMIÆLE DES DIFFÉRENDS Ûl| procédure judiciaire, /es serytces d,aide à la
dension de la tentative préalabler obligatoire de décision sont égalemenf des instruments de
olution amiable devant le tribunal de grande promotion des rnodes alternatifs de règlement des:ance, pour les litiges dont I'enjeu financier litiges >s (predictice).
modique et pour les conflits de voisinage, Cependant, l'information statistique sur la tendance,vue à l'articje 2 du projet de loi, a pour dominante de la jurisprudence applicable à la

tps,://affich

tps://www, ,Hofnung
tps:/l//ww. octete.4vocrcatoÉannuanelegaltech
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'avers un media - Skype ou Snapchat - les
tiein:nlc q s'aneranivenl > mais ne ( Se
'çoivent> pas (outrls de la P.N.L..)

ce qui concerne la médiation, le principal
:rêt des plateformes d'offre en ligne réside dans

nise en relation des personnes; en conflit avec

; médiateurs, encore faut-il rque l'opérateur

rnaisse parfaitement ce qui distingue la

diation des autres MARD,

rcombe aux plateformes de garantir à leurs

)nts une prestation adaptée ert de qualité en

;anl appel à des praLiciens expérimentés,

ectionnés selon des critères Teconnus sur le
rn national, qui ne sont pas nécessairement

rx de la < certification > prévue à l'afticle 3 du

>jet de loi.

tA CERTIFICATION DES PLATEFORMES

DES IMEDIATEURS Uililillilill
rrticle 3 du projet de loi prévoit égalemenr la

:ullé pour les services en liç1ne, fournissant

s prestations de concrliation, médiation ou

lrbitrage, de faire I'objet d'une cerlification par

organisme accrédité, faculté qui devient une

rligation pour leur raccordenrent au service
rblic de la justice.

rlon l'étude d'impact du projet, la ceftification des

ateformes, des conciliateurs, des médiateurs

des arbrtres, devrait être délivrée par le
rmité Français de I'Accréditation (COFRAC),

rsociation Loi de 1901 à but non lucratif créée

r 1994, désignée par le décret n" 2008-'1401 du

) décembre 2008 comme unique instance
ltionale d'accréditation de;s organismes
ieryenant dans l'évaluation de la conformité.

article 4 de la directive 20CtB/52lCE sur la

qualité de la médiation > prévoit I'adhésion des

édiateurs à des < codes volontaires de bonne

tnduite > ainsi que des < mécanlsmes efficaces

de contrôle de la qualité relatifs à la fourniture de

serylces de mécliation >.

Chargé par la Chancellerie d'une étude sur la
transposition de la directive, le Conseil d'État a
déposé le 29 juillet 2010 un rapporl confrontant

notamment divers mécanismes de contrôle (p.53 à

55)'1 , < L'objectif devant être de parvenir à un

sysfème souple, peu coûteux, néanmoins efficace

ef conforme aux exigences imposées par la
directive "Serylces" du 12 décembre 2006. l
L'option d'un contrôle par d'Etat au moyen d'un

mécanisme d'agrément individuel des médiateurs

seraii lourde administrativement et reviendrait à

créer une nouvelle profession réglementée

Un mécanisme de contrôle de compétence
par un organisme privé de type ISO présente
l'inconvénient d'une rémunération de l'organisme

contrôleur par l'organisme contrôlé, remettant en

question I'indépendance du contrôleur.

Un système déclaratif permettrait d'identifier les

personnes ou institutions exerçant la médiation

et présenterait I'avantage d'informer le public

mais il ne pourrait être obligatoire compte tenu

du principe du libre choix du médiateur par les

parties.

L'établissement de listes de médiateurs par la

Cour d'appel, dont le processus d'instruction est

en cours, correspond à ce mécanisme soumis à

révision tous les trois ans,

Mais le Conseil d'État privilégie un système plus

souple et plus fiable : l'adhésion volontaire des

médiateurs à des ass;ociations agréées qui assurent

le respect par leurs membres du Code national de

déontologie du Médiateur de 2009 et le contrôle de

la qualité de leur formation et de leurs prestations.

Le Conseil d'État citait I'exemple du processus à

double degré de la FNCM relayé par ses Centres.

La condition substantielle pour un contrôle efficace

de la qualité du médiateur et de sa prestation,

c'est la pro;imité de ce dernier avec l'entité qui

garantit cette qualité.

Ainsi, certaines coufs d'appel refusent d'inscrire

sur leuT liste des médiateurs exèrcant en dehors

de leur ressort.

L'évaluation par les < médiés ), par ses pairs en

comédiation, I'analyse de la pratique en interne

et la supervision, constituent des références

objectives en vue de l'agrérnent individuel du

médiateur par I'association dont il est membre,

L'harmonisation de ce méca'nisme de contrôle

est assurée au second degré par l'organisme

fédérateur bes Centres ou associations qui

élabore des normes de formation de base
et continue ainsi oue d'évaluation de la
pratique et d'assurance de responsabilité civile

orofession nelle.

Le centre/association justifie auprès de
l'organisme fédérateur du respect de ces normes

pour obtenir le label de I'organisme, révisé tous les

trois ans.

Ce mécanisme de contrôle à double degré incite

les médiateurs à adhérer à un centre/association.

ll régule l'offre de médiation et il est très simple

à gérer par la puissance publique qui n'a à
accréditer qu'un nombre réduit d'organismes
garantissant ce système.

Le COFMC a ceftes compétence pour accréditer

des < organlsmes interuenant dans l'évaluation de

la conformité >, mais la réfonne J 21 envisageait

la création d'un Conseil natlonal de la médiation
qui serait sans doute davantage adapté à la
singularité de la médiation
trn l'éfei lac nlatofnrmac r'l'nffra on linno do

résolution amiable des différe;nds ne remplissent

manifestement pas les conditions requises pour

être accréditées par le COFMC.

2018-3933

Préconisations de la FFCÀ4

VARD:
<Lamédiation,qu'e||esoiIjudiciaireouConventionnelle,estUnprocessUsstrctUférepo:;an[SUrlaresponSabi|itéetl,autonomie
itnpafia|,indépendantetsanSpoWoird(icisionnelouconsu|taIif'faVo|bepardæentretiensconfden

qUa|itédeSprestationsetagrééSoUcertiflésparCetorganisme'Cectèree

aVecmiSSiond,élaborer|ecahierdeSchargesd,uneentitéd'accréditationdesorganiSmeSdemédiationqUidiSposent<d'unmecanisme
médiation (Article 4 de la directive 2008/5ilCE)

d'associer dorénavant des médiateurs expérimentés :

compétence des mediateurs, pour éviter les incongruités, inexactitudes ou confusions que la FFCM a déjà relevées à plusieurs reprises, comme par exemple :

. L'article '131-12 du CPC issu du decret clu 26 avril 2016, oflet d'un recours gracieux aux lns de modifier les termes ( constat d'acco/d établi par le médiateur de justice D

. Les modalités d'homologation des accords:
- Celui issu d'une médiation judiciaire eritsoumis à I'homologation du juge à l'initiative d'une seule des parties (Article 131-12 du CPC) ;

- Tandis que l'accord issu d'une médialion conventionnelle ne peut être homologué qu'à la demande de toutes les parties (Article 1534 du CPC) ;

- Les distinctions résultant des articles 13'1-5 du CPC et 1 532 du CPC ne sont pas justifiées,

Elles lendent à créer plusieurs statuts au sein d'une activité qui doitêtre homogène pour en garantjr la qualité.

LesconditionsdecompétenceSdumtjdiateurchoiSipar|eSpartieSoudésigneparlejugedoiventè1re|esmêmesUnmêmemédiateurocie
parties ou à celle du juge

. A la mise en place des outils numénques dans le cadre clu développement de I'information sur les modes amiables de résolution des dlfférends,

i) hltps:/lwww.villag tice.com/articles/Mediaconf-nouveau-tnatiere,21368.hlml
') Etude du Conseil t en annexe
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