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LE POINT
DE VUE

de Philippe Lebauvy

e garde des Sceaux vient de
L dévoiler le plan d’action pour

«remettre la justice a flot ». Il a
évoquéun « changementdelogiciel » et
le développement du « réflexe de la cul-
ture de I'amiable ». Parmi les mesures
annonceées, les incitations a mettre en
ceuvre les modes alternatifs de régle-
ment des différends (MARD) sont &
I’honneur, et la médiation est au pre-
mier plan.

Elle est une méthode éprouvée, au
service des justiciables, qui leur permet
de trouver des solutions dans les situa-
tions conflictuelles, sans passer par les
affresd’'un proces. Hélas,onne peutque
regretter quune majorité d'avocats
(58 %) ne propose pas de MARD et que
parmi ceuxqui les proposent, lamédia-
tion ne le soit que par un avocat sur
deux, alors que 63 % des clients s'esti-
mentsatisfaitsal'issue d'une médiation
(contre 54 % sans médiation).

Or, dans notre pays ol les rapports
sociaux se tendent et la société se judi-
ciarise davantage, la médiation appa-
rait bien comme le moyen le plus
adapté pour apaiser lestensions et offre
denombreux avantages quisontautant
deraisons d'y recourir.

Une partie peut engager un proces et
forcer touteslesautres a se défendre.La
médiation, méme préalable et obliga-
toire, ne se déroule quavec le consente-
ment libre et continu de toutes les par-
ties. Une partie ne peut seule mettre fin
aun procés quen cédantaux demandes
adverses. Elle est libre d’arréter la
meédiation a tout moment, sans renon-
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cement. Au cours dun procés, l'expres-
sion des parties est bridée au risque de
perdre. En médiation, lexpression est
libre car les échanges sont protégés par
une confidentialité absolue. Une partie
qui présente ses excuses ne risque pas
de perdre et peut méme débloquer une
situation. A l'issue d’un proces, la déci-
sion du juge s'impose, Le role du média-
teur est de laisser les parties libres de
choisir leur solution.

En médiation,

les parties

se concentrent

sur la nature profende
du différend

qui les oppose.

Au cours d’un proces, les parties
s’abritent derriére les avocats. La
médiationvisea rétablir une communi-
cation entre les parties qui sont face a
face et s'expriment avec leurs mots et
leurs émotions. Cest une épreuve, mais
elles ont la certitude d’éire entendues
car le médiateur veille & ce qu'elles
sécoutent.

Le but du proces est d'appliquer le -

droit. En médiation, les parties se con-
centrent sur la nature profonde du dif-
férend qui les oppose. Elles peuvent
rechercher les causes réelles et non pas
imaginaires ou supposées du conflit.
Le périmétre dessolutions n'y est pas
limité aux solutions juridiques. Les par-

ties peuvent tout envisager, dans le
cadre de la Iégalité. Un trouble de voisi-
nage peut se résoudre par unrachatde
bien, au lieu d'une indemnité.

Lors du proces, les parties n'ontla
maitriseni de la durée dulitige nideson
cofit. Mais la durée de la médiation est
entre leurs mains. En deux séances de
médiation de quatre heures chacune,
on résout un conflit complexa de cons-
truction oppesant douze personnes
physiques et morales, dont deux en
liquidation, et huit assureurs. De lon-
gues années de proces et leurs cofits
sont évités. :

Cest également un remedeala
société du conflit permanent. Un
accord issu d'une médiation met fin au
conflit et il est nécessairement satisfai-
sant pour toutes les parties. La décision
du juge a toutes les chances de ne pas
satisfaire et peut méme alimenter ou
relancer le conflit, Un accord désen-
combre les tribunaux saturés de dos-
siers par crainte ou incapacité des par-
ties et des conseils a communiquer
entre eux.

En définitive, la médiation offre aux
parties un autre chemin que celui du
proces, fondé surla libre adhésion, non
sur la contrainte. Elle rend les parties
plus enclines a travailler ensemble a la
recherche de solutions. A une époque
oiilajustice étatique montre seslimites,
il vaut peut-étre mieux compter sur soi,
et donc sur la médiation.
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